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Головним елементом у механізмі реалізації, 
шгимонопольної політики, захисту та підтримки 
добросовісної конкуренції в Україні є 
Ангимонопольний комітет України (далі -  АМКУ), 
к и й  був створений у 1992 р. відповідно до ст. 9 
Закону України «Про обмеження монополізму та 
■р попущення недобросовісної конкуренції у 
шдприємницькій діяльності» від 18.02.1992 р. Закон 
иратив чинність у зв’язку з прийняттям Закону 
України «Про захист економічної конкуренції» від 
11.01.2001 р. [1]. Однак з часу заснування АМКУ 
його правовий статус неодноразово змінювався.
Відзначимо, що за сучасних умов при визначенні 
щивового статусу Комітету залишаються певні 
веузгодженості та протиріччя. Зважаючи на це, 
доцільним є розглянути ці питання більш детально.
В Україні різні аспекти правового статусу АМКУ 
и  різних часів досліджували такі представники 
юридичної науки. як О.І. Мельниченко, 
ILA. Саніахметова, С.С. Валітов, О.О. Бакалінська, 
JLP. Біла, Ю.В. Журик, О.В. Когут, Д.М. Лук’янець, 
OJ3. Пономарьов та інші. Однак серед науковців не 
має єдиного підходу щодо визначення правового 
статусу АМКУ. Зокрема це пов’язано з тими 
розбіжностями, що існують в чинному законодавстві. 
Тим значною мірою і зумовлене наше звернення до
дослідження цього важливого питання у межах даної 
статті.
Згідно зі ст. 1 Закону України «Про 
Ангимонопольний комітет України» АМКУ є 
державним органом із спеціальним статусом, метою 
діяльності якого є забезпечення державного захисту 
конкуренції у підприємницькій діяльності та у сфері 
державних закупівель [2]. Він є підконтрольним 
Президенту та підзвітний Верховній Раді України 
(ст. 2). щорічно подає Верховній Раді звіт про свою 
діяльність. Відповідно до ст. 24 Закону України «Про 
центральні органи виконавчої влади» 
Ангимонопольний комітет України є центральним 
органом виконавчої влади із спеціальним статусом
[31- „
Правовий статус АМКУ з моменту його 
створення неодноразово змінювався. Те ж стосується 
порядку призначення його Голови та державних 
уповноважених. Згідно зі ст.1 Закону України «Про 
Ангимонопольний комітет України» (редакція від 
26.11.1993р.) Комітет визначався як державний орган, 
покликаний забезпечувати відповідно до його 
компетенції державний контроль за дотриманням 
антимонопольного законодавства, захист інтересів 
підприємців та споживачів від його порушень. Він 
утворювався Верховною Радою У країни і був їй 
підзвітний, у своїй діяльності підпорядковувався 
Кабінету Міністрів України (ст. 2 Закону).
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Прийняття Конституції України (28.06.1996 р.) і 
ряду нових законів, а також внесення змін до 
багатьох чинних законів та кодексів, вимагало 
внесення змін до Закону України «Про 
Антимонопольний комітет України». Указом 
І резидента України «Про врегулювання деяких 
питань забезпечення діяльності Антимонопольного 
комітету України» від 27.06.1999 р. №741/99 Комітет 
вперше офіційно було віднесено до центральних 
органів виконавчої влади зі спеціальним статусом а 
також затверджене Положення про порядок 
призначення на посаду та звільнення з посади Голови 
та державних уповноважених АМКУ [4]. Відповідно 
до Положення Голова АМКУ призначався на посаду 
та звільнявся з посади Президентом України за 
згодою Верховної Ради та за пропозицією Прем'єр- 
міністра України. Державних уповноважених та 
заступників Голови АМКУ з числа державних 
уповноважених призначав на посаду та звільняв з 
посади Президент України за поданням Прем'єр- 
міністра України та пропозицією Голови АМКУ.
е місце Антимонопольного комітету сеоел 
Центральних органів виконавчої влади' бу їо
України Н°  «Поо ° МУ *  Р° ЦІ У“України «Про систему центральних органів
виконавчо, влади» від 15.08.1999 р. та «Про зміни у
^ т э д 9 1р'[? 6]ЬНИХ °рганів виконавчоГ влади» віл
Дещо пізніше із прийняттям Закону України «Про 
внесення змін до Закону України про 
Антимонопольний комітет України» від 13 07 2(Ю0п 
відповідний статус АМКУ був закріплений і на 
законодавчому рівні [7]. Встоювалось також що 
Комітет підконтрольний Президенту України та 
підзвітний Верховній Раді України. Голова АМКУ 
призначався та звільнявся Президентом України за 
згодою Верховної Ради України, а державні 
уповноважені -  Президентом України за поданням 
Прем єр-міністра України, що вноситься на підставі 
пропозиції Голови АМКУ.
Отже, якщо раніше Антимонопольний комітет 
був державним органом, створеним Верховною
, Г ^ (, Г НИ- Т0 За Н0В0Ю Редакцією Закону від 
вш т і? ВШ Став Центральним органом 
виконавчо, влади з спеціальним статусом, який с 
підконтрольним Президенту України та підзвітним 
Верховшй Рад. України. Даним Законом по-новому 
було визначено т л і  та завдання діяльності АМКУ 
його повноваження, питання відносин з органами 
влади. Так, з одного боку. Закон забороняв органам 
“  ПЩПр"єм,цям влучання у його діяльність, а з
АМКУ ні™ УШІВ °РГаНИ ВЛади В Д а в а т и  АМКУ відомості, що можуть свідчити про
порушення антимонопольного законодавства
Відмітимо також прийняття 11.01.2001 р. Закону
країни «Про захист економічної конкуренції» 111
Законом було значно розширено обсяг повноважень
АМКУ. Останні більш деталізовані та
перерозподілені між окремими його органами та
д і Т з Г и 0006" "  В ЦІЛ°МУ оцінюють
Г Г Т  ** °ДИН 13 МаЙ,сРащих конкурентних 
законів, розроблених у країнах з перехідною 
економікою, який враховував як практичний досвід
;“ ^ У- Так 1 кращий заРУбіжний досвід у
л і г їп п  й " вважас,ься повністю імплементованим до європейських вимог.
™ аСТУП,НІ СуТТЄВІ Зміни У визначенні статус-. 
АМКУ відбулися з прийняттям Закону України «Пре 
внесення змін до деяких законів України з питань 
економічно, конкуренції» від 20.11.2003р. [81. Циу 
законом також були внесені зміни до ст.1 Закон. 
України «Про Антимонопольний комітет України» . 
зв язку з якими Комітет став державним органом :> 
спеціальним статусом, метою діяльності якого бутс 
забезпечення державного захисту конкуренції'\  
підприємницькій діяльності. Зазначену с г а ш  
доповнено новою частиною, у якій визначено ознап 
спеціального статусу АМКУ: особливий поряд« 
призначення та звільнення посадових осіб АМК'- 
спеціальні процесуальні засади його діяльною 
надання соціальних гарантій, охорона особистих 
майнових прав його працівників нарівні - 
працівниками правоохоронних органів тощо.
Згідно з вказаним Законом АМКУ залишивсі 
підконтрольним Президенту та підзвітним Верховні 
Раді України. Разом із тим його зв’язок з Кабінете* 
Міністрів України дещо послабився. До Закок* 
України «Про Антимонопольний комітет У країн*, 
було введено нову ст.20-1. відповідно до якої АМКУ
“Г о Г  3 . Каб,нетом Міністрів у питання 
розроблення і здійснення проірам економічно; 
розвитку України, розробляє та подає до К аб ін а  
Міністрів України проекти актів щодо пріоритетів 
напрямів конкурентної політики на визначені 
період, узагальнює та аналізує інформацію про п 
виконання. За цим Законом Голова АМКУ мав ппаь 
брати участь у засіданнях Кабінету Міністрів У країн* 
з правом дорадчого голосу [2; 8].
прийняття Закону України «Про внесенні 
ЗМІН до Конституції України» від 08.12.2004 г 
(набрав чинності з 01.01.2006 р.) був зм ін ен і 
порядок призначення Голови АМКУ, відповідно до 
якого він призначався Верховною Радою України за 
поданням Прем’єр-міністра України [9|.
Важливі зміни до Закону України «Про 
Антимонопольний комітет України» що то
визначення статусу АМКУ та його місця у систем 
державних органів були внесені Законом України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих акті* 
України з питань закупівлі товарів, робіт і послуг за 
Державні кошти» від 01.12.2006 р. [10]. Відповідно до 
змін до ст. 1 даного Закону АМКУ визначений як 
державний орган із спеціальним статусом, мстою 
дальності якого є забезпечення державного захисту 
конкуренції у підприємницькій діяльності та у с<ЬеЫ 
державних закупівель. 1 ■
Відзначимо також Указ Президента України «Про
“ ЗМШ *> У « У  Президента України від 
15.12.1999 року N 1573» від 28.04.2007р. № 365/2007 
згідно з яким АМКУ був виключений із перелік^
Ш ] ” И "  і3
Гол110иДШТ м ^ ІНИ Щ0Д0 норядау призначення Голови АМКУ та його визначення його 
підпорядкованості пов’язані із Рішенням 
Конституційного Суду N 20-рп/2010 від 30.09.2010р„
Н / КраїНИ <<ПР° внесення змін до 
Конституції України» від 08.12.2004 р визнано 
таким, що не відповідає Конституції України у 
язку з порушенням конституційної процедури його 
розгладу та п р и й н яв . На сьогодні ї ід п о ^ н о  до 
• ст. 85 та п. 14 ст. 106 Конституції України
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Голова АМКУ призначається на посаду та
звільняється з посади Президентом України за згодою 
Верховної Ради України [12].
Останні зміни щодо визначення статусу 
Антимонопольного комітету були обумовлені
проведенням реформування системи центральних 
органів виконавчої влади в межах здійснення 
адміністративної реформи в Україні. Відповідно до 
Указу Президента України «Про оптимізацію
системи центральних органів виконавчої влади» 
№1085/2010 від 09.12.2010р. та Закону України «Про 
центральні органи виконавчої влади» від 17.03.2011р. 
АМКУ віднесений до центральних органів 
виконавчої влади зі спеціальним статусом [3; 13].
Все наведене вище свідчить про не простий, а 
іноді і суперечливий, шлях, який пройшов Комітет до 
визначення його місця в системі органів державного 
управління, повноважень, форм та методів їх 
реалізації тощо. Зазначимо також, що весь цей час 
триває дискусія щодо цих питань і на сторінках 
наукової літератури. Наведемо декілька із існуючих 
точок зору.
На думку багатьох науковців, віднесення АМКУ 
до центральних органів виконавчої влади із 
спеціальним статусом є цілком доцільним [14, с. 9;
15, с. 9]. Ми також поділяємо такий підхід. 
Віднесення антимонопольних органів до системи 
органів виконавчої влади не суперечить і світовій 
практиці. У багатьох країнах світу реалізація 
антимонопольного законодавства покладено на 
органи виконавчої влади, зрозуміло із властивими їм 
особливостями.
Особливості спеціального статусу АМКУ 
обумовлені його завданнями та повноваженнями, в 
тому числі роллю у формуванні конкурентної 
політики, та визначаються Законом України «Про 
Антимонопольний комітет України», іншими актами 
законодавства Ці особливості полягають, зокрема, в 
особливому порядку призначення та звільнення 
Голови АМКУ, його заступників, державних 
уповноважених, голів його територіальних відділень, 
у спеціальних процесуальних засадах діяльності 
АМКУ, наданні соціальних гарантій, охороні 
особистих і майнових прав його працівникам на рівні
з працівниками правоохоронних органів, в умовах 
оплати праці.
Відзначимо також й інші пропозиції щодо 
уточнення статусу Антимонопольного комітету 
України. Так, З.М. Борисенко в дослідженні 
«Конкурентна політика держави як фактор розвитку 
економіки України» доводить необхідність надання 
АМКУ статусу подібного до статусу Рахункової 
палати та визначення на законодавчому рівні 
процедури призначення на посади та звільнення з 
посад державних уповноважених Верховною Радою 
України [16, с. 13]. У Проекті розроблених Комітетом 
«Концептуальних засад удосконалення системи 
захисту економічної конкуренції в Україні» (2010 р.), 
пропонується на законодавчому рівні надати системі 
органів АМКУ статусу правоохоронного органу, 
запровадити систему спеціальних звань для його 
працівників [17]. Відзначимо, що дана позиція є на 
сьогодні досить поширеною. Вона неодноразово 
піднімалася та обговорювалася на сторінках наукових 
публікацій, під час проведення круглих столів тощо.
Однак вважаємо, що такий підхід є вельми 
дискусійним.
Вирішення питання щодо надання АМКУ статусу 
правоохоронного органу неможливе без визначення 
на законодавчому рівні поняття правоохоронного 
органу, системи цих органів, їх повноважень, функцій 
тощо. На сьогодні закони України не дають чіткої і 
однозначної відповіді на ці питання. Так, наприклад, 
згідно ст. 1 Закону України «Про основи національної 
безпеки України» правоохоронні органи 
визначаються як такі, що виконують правоохоронні 
функцій [18]. В той же час ці функції не знайшли 
свого розкриття а ні в даному законі, а ні в інших 
законах. В Законі України «Про демократичний 
цивільний контроль над Воєнною організацією і 
правоохоронними органами держави» від 
19.06.2003 р. правоохоронні органи визначені як 
органи, які здійснюють правозастосовні та 
правоохоронні функції [19]. Однак сутнісне 
розмежування цих функцій не проводиться.
В Законі України «Про державний захист 
працівників суду і правоохоронних органів» від
23.12.1993 р. закріплено перелік правоохоронних 
органів, на які поширюється дія Закону [20]. Однак 
цей перелік не має вичерпного характеру і є доволі 
суперечливим. Відповідно до ч. 2 ст. 2 Закону його 
дія поширюється поряд із працівниками інших 
органів (митних органів, органів охорони державного 
кордону, державної податкової служби тощо) і на 
працівників АМКУ. Щодо цього, то вважаємо за 
доцільне звернутися до Рішення Конституційного 
Суду України від 18.04.2012 р. справа № 1-13/2012 
(справа щодо застосування кваліфікуючої ознаки 
«працівник правоохоронного органу» до працівника 
державної виконавчої служби) щодо офіційного 
тлумачення положень підпункту «д» абзацу другого 
п. 1 ст. 2 Закону України «Про державний захист 
працівників суду і правоохоронних органів» від
23.12.1993 р. Згідно п. 2. ч. З Рішення 
Конституційним судом визначено, що напрями 
діяльності, вказані у п. 1. ст. 2 Закону України «Про 
державний захист працівників суду і правоохоронних 
органів» не можна вважати додатковими підставами 
для віднесення органів, що провадять таку діяльність 
(у тому числі й АМКУ) до правоохоронних органів 
[21]. '
Відсутність єдиного законодавчого підходу до 
визначення поняття правоохоронних органів та їх 
системи призвело до вельми широкого їх тлумачення 
на сторінках наукової літератури. Все це значною 
мірою стало однією з передумов утворення у березні 
2012 р. Президентом України Комітету з питань 
реформування правоохоронних органів [22]. Метою 
його створення є, поряд з іншим, оптимізація 
структури правоохоронних органів, чітке визначення 
та розмежування їх компетенції тощо. Вважаємо, що 
необхідно розрізняти правоохоронні органи, які 
створені власне для реалізації правоохоронних 
функцій. Це їх головна місія. Поряд із ними є органи, 
які мають окремі правоохоронні функції, що 
реалізуються з метою виконання визначених 
законодавством завдань. Повного мірою, на нашу 
думку, це стосується і Антимонопольного комітету 
України.
Узагальнюючи, зазначимо, що АМКУ є 
провідним органом в системі антимонопольного
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регулювання. Вважаємо, що з метою уточнення його 
правового статусу необхідним є закріплення в Законі 
України «Про Антимонопольний комітет України» 
виконавчої спрямованості діяльності
Антимонопольного комітету України та виключного 
переліку його повноважень.
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